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1. Ausgangslage und Fragestellung der Dortmunder Wortschatzstudie

In Zeiten wachsender Anteile von Migrantenkindern an deutschen Schulen ist es wichtig,
Lehrer/innen verlassliche Informationen tiber den Verlauf der Lese/Schreibentwicklung zur
Verfiigung zu stellen. Viele Schulen haben mit Erstklédsslern zu tun, die iiber bestenfalls rudimentére
Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen. Einige Kinder haben auch keine guten Kenntnisse ihrer
ersten Sprache.

Wie diese Kinder lesen und schreiben lernen ist bislang nicht besonders gut erforscht. Einigen
Raum hat bislang die Frage eingenommen, wie die Zusammenhédnge zwischen erster und zweiter
Sprache ausfallen. Dabei kann es inzwischen als einigermafen gesichert gelten, dass solcherlei
Zusammenhdnge in vielen Teilbereichen nachgewiesen sind. Dass aber profunde Kenntnisse in der
erste Sprache als notwendige Voraussetzung fiir eine angemessene Lese/Schreibentwicklung in der
zweiten Sprache betrachtet werden muss, wurde bislang nicht bestatigt. Wahrscheinlicher ist wohl,
dass Parallelen zwischen erster und zweiter Sprache auf die Wirkung sprachiibergreifender
sprachlicher Kompetenzen zuriickgeht oder von anderen Variablen beeinflusst wird (etwa von der
sozialen Herkunft und/oder Familiy-Literacy-Variablen).

Es ist wohl auch konsensféhig , dass die Lese-/Schreibentwicklung monolingualer wie bilingualer
Kinder als multikausales Geschehen zu verstehen ist. Bei einigen Variablen ist inzwischen klar, dass
sie in diesem Geschehen eine wichtige Rolle spielen. Bei anderen nicht. Das Problem dabei: Um die
kausale Bedeutung einer Variable zu belegen ist aus methodischen Griinden mehr oder weniger
zwingend erforderlich, dass Kinder mehrfach iiber einen liangeren Zeitraum untersucht werden.
Solche Langsschnittstudien sind bereits eher selten in der Erforschung des Lesens- und Schreibens
monolingualer Kinder. Bei bilingualen Kindern werden sie zur seltenen Ausnahmeerscheinung.

Die Dortmunder Wortschatzstudie versucht, Informationen zusammenzutragen, die zum besseren
Verstdndnis des multikausalen Geschehens der Lese/Schreibentwicklung bilingualer Kinder fiihren
konnen. Sie geht vorrangig der Frage nach, ob der aktive Wortschatz in der ersten und zweiten
Sprache bilingualer Kinder in der Kitazeit aussagefahige Informationen fiir die spatere schulische
Lese- und Schreibentwicklung bereit stellen kann. Und sie versucht herauszufinden, wie soziale
Variablen auf die Lese/Schreibentwicklung wirken.

2. Stand der Forschung ...

3. Methode

Die Dortmunder Wortschatzstudie ist als Langsschnittstudie konzipiert. D.h.: Die Kinder werden
mehrfach untersucht. Ihr Wortschatz wird in der Kita getestet (t1). Die Erzieherinnen der jeweiligen
Gruppen fiillen einen kurzen, selbst entwickelten Fragebogen aus, der Informationen zur ersten
Sprache der Kinder erhebt und auch um eine Einschatzung in Sachen familidren Buchbesitz und
Vorlesehdufigkeit bittet. Die Rechtschreibentwicklung wird in der Mitte des ersten Schuljahrs
untersucht (t2). Ende des zweiten Schuljahrs erhebt ein Lesetest das sinnentnehmende Lesen (t3).
Als Erhebungsinstrumente wurden verwendet: der Aktive Wortschatztest fiir Kinder (AWST-R) und
zwar in deutscher Sprache und in einer fiir diese Studie entwickelten, nicht normierten
russischsprachigen Fassung. Die Rechtschreibentwicklung wird mit der Hamburger Schreibprobe
untersucht. Das sinnentnehmende Lesen erhebt der Lesetest Stolperworter.

Der aktive Wortschatztest fiir Kinder besteht vor allem aus einem Fotobilderbuch, in dem
Alltagsgegenstdande bzw. Tdtigkeiten abgebildet sind. Die Versuchsleiter/innen stellen dann Fragen



zu den Abbildungen (Was ist das? Was macht die?). Die Hamburger Schreibprobe ist eine Art
Diktat. Besonderes Merkmal dieses Tests ist, dass nicht allein erhoben wird, welche Worter
orthografisch richtig geschrieben werden. Die Hamburger Schreibprobe erhebt dariiber hinaus
sogenannte Graphemtreffer (in etwa: Welcher Anteil der Buchstaben wird richtig geschrieben?) und
Rechtschreibstrategien wie alphabetische Strategie (In welchem AusmalR gelingt eine korrekte
Schreibung von lauttreuen Wortern und Wortteilen) oder orthografische Strategie (In welchem
Ausmall werden Worter/Wortteile mit langen bzw. kurzen Vokalen richtig geschrieben?).

Fiir die Auswahl der Erhebungsinstrumente war wesentlich, dass die Testverfahren einfach
durchzufiihren waren und in der paddagogischen Praxis hohe Akzeptanz erfahren. Dies gilt sicher fiir
die Hamburger Schreibprobe und den Lesetest Stolperworter. Beide Testverfahren waren in den
teilnehmenden Schulen bekannt. Einige der teilnehmenden Schulen hatten ganz unabhéngig von der
Dortmunder Wortschatzstudie entschieden, diese Testverfahren regelmafig einzusetzen, um die
Lernentwicklung ihrer Schiiler regelméaf8ig zu erheben und zu kontrollieren.

In den teilnehmenden Kitas war der Aktive Wortschatztest dagegen unbekannt. In eigens
angebotenen Fortbildungsveranstaltungen zum Thema friihe Lese-Schreibentwicklung wurde das
Verfahren aber vorgestellt. Die Erzieher/innen haben sich mit gro8em Interesse an den
Veranstaltungen beteiligt und die Erhebungsphase wirksam unterstiitzt. Auch Schulleitungen und
Lehrer/innen der teilnehmenden Schulen haben die Dortmunder Wortschatzstudie freundlich
unterstiitzt. Ohne diese Unterstiitzung wdre die Durchfiihrung des Projekts kaum moglich gewesen.
Hierfiir sei an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich gedankt.

Der Wortschatztest wurden von besonders geschulten Projektmitarbeitern durchgefiihrt — fiir die
russischsprachige Fassung waren russische Mutterprachlerinnen verantwortlich. Fiir die Testung der
Rechtschreib- und Leseleistungen konnten im beachtlichen Umfang die jeweiligen
Deutschlehrerinnen gewonnen werden. In einigen Fallen {ibernahmen diese Aufgaben aber auch
Projektmitarbeiter. Die Auswertung der Testverfahren wurde vollstandig von Projektmitarbeitern
und auch vom Autor dieses Beitrags iibernommen.

Die Daten wurden in zwei Stddten des Ruhrgebiets zunéchst in insgesamt zwei Kindertagesstatten
erhoben. Es handelt sich dabei um Kindertagesstdtten mit sehr hohen Anteilen bilingualer deutsch-
russischsprachiger Sprecher. Eine Einrichtung hatte einen stadtischen Trdger, eine Einrichtung
einen kirchlichem Trédger. Beide Einrichtungen liegen in Stadtteilen, in denen viele Menschen
russischer Sprache wohnen. Dies sind in dieser Studie wenig attraktive Wohnlagen mit einigen
Plattenbauten. In den jeweiligen Einrichtungen wurde zunéchst bei allen Kindern, also auch bei den
monolingualen Sprechern oder bei Kindern anderer nicht deutscher erster Sprache der deutsche
Wortschatz erhoben. Dabei stimmten 71 von insgesamt 123 Eltern einer Testung des Wortschatzes
zu (t1). Der Riicklauf betrdgt damit zu Beginn der Studie 58%.

Die Eltern wurden in z. T. mehrsprachigen Briefen zu Informationsveranstaltungen eingeladen, um
sie um eine Mitwirkung an der Dortmunder Wortschatzstudie zu bitten. Die
Informationsveranstaltungen und die im Rahmen dieser Informationsveranstaltung angebotenen
Beratungsgesprache wurden intensiv genutzt. Zusammenfassend sei an dieser Stelle noch einmal
betont, dass die beteiligten Eltern ein groRles Interesse an der sprachlichen Entwicklung ihrer Kinder
mit groffem Interesse zeigten, und dies gilt ausdriicklich auch fiir Eltern, die offensichtlich in
schwierigen Verhéltnissen lebten. Auch den beteiligten Eltern sei an dieser Stelle noch einmal mein
Dank ausgesprochen.

Obwohl Eltern und Erzieherinnen vor der Einschulung u. a. auch danach befragt wurden, welche
Grundschule fiir die Kinder vorgesehen war, erwies sich die Suche nach den Kindern der Studie als
sehr aufwendig. Die Studie konzentrierte sich deshalb auf die Schulen und Klassen, die von



mindestens einem der 38 russisch-deutschsprachigen Kinder der Stichprobe besucht wurden. Bei 25
dieser 38 russisch-deutschsprachigen Kinder konnte die Schule identifiziert werden. Die jeweiligen
Klassen wurden von weiteren 25 bilingualen Kindern der teilnehmenden Kindertagesstétten
besucht, deren Erstsprache nicht russisch war oder deren (nicht-deutsche) Erstsprache unbekannt
war. Lediglich drei monolingual-deutschsprachige Kinder aus den teilnehmenden Kitas besuchten
Klassen mit bilingual russisch-deutschsprachigen Schiilern dieser Stichprobe. Bei einem weiteren
(bilingualen) Kind zogen die Eltern nach der Einschulung die Erlaubnis einer Testung zuriick. Der
Stichprobenumfang reduziert sich also nach der Einschulung (t2 und t3) auf insgesamt 53 Kinder.

4. Ergebnisse
Welche Ergebnisse konnte die Dortmunder Wortschatzstudie ermitteln?
4.1 Befunde aus der deskriptiven Statistik

Die Auswertung versucht sich zunéchst mit Methoden der deskriptiven Statistik einen Uberblick
tiber Teilnehmer/innen und erreichte Kennwerte zu verschaffen. Bemerkenswert fiir die
Fragestellung dieser Studie ist zundchst die wirklich schlechte Lern-Ausgangslage der Kinder in der
Kita. Die untersuchten Kinder weisen wirklich beachtliche Wortschatzliicken in Deutscher Sprache
auf. Besonders iiberraschend waren diese Befunde nicht. Schlieflich sollte die Stichprobenauswahl
dafiir sorgen, besonders viele Kinder mit Wortschatzproblemen zu untersuchen. Dies scheint hier
{iberzeugend gelungen. Uberraschend ist allerdings, dass die Wortschatzprobleme nicht nur in der
ersten, sondern auch in der zweiten Sprache festgestellt werden konnten.

Tabelle 1: Wortschatz, Rechtschreibung und Leseleistung

N Arithmetisches Standard- Entspricht
Mittel (t-Wert) abweichung Prozentrang
AWST-T-Werte L2 43 32.05 12.39 3
(Deutsch)
AWST-T-Werte L1 29 25.03 1 8.08! 21!
(Russisch)
HSP 1+ Richtige Worter 47 48,34 7,52 76
HSP 1+ Graphemtreffer 48 46,83 7,29 73
HSP 1+ Alphabetische 48 49,73 7.34 84
Strategie
HSP1+ Orthographische 48 49,54 6,95 84
Strategie
Stolperworter (richtige 45 18,38 9,38 PR 42 im
Satze) Vergleich zu
Kindern nicht
deutscher
Muttersprache
und
PR 20 im
Vergleich zu
Kindern deutscher
Muttersprache




Tabelle eins zeigt: Im Durchschnitt werden Werte erreicht, die von 97% der Eichstichprobe
tibertroffen werden. In russischer Sprache fallen die Befunde ebenfalls sehr schlecht aus. Allerdings
gibt es hier keine russische Eichstichprobe, mit der die Befunde hitten verglichen werden kénnen.
Man kann also nicht préazise und mit hinreichender Zuverldssigkeit feststellen, wie schlecht die
Wortschatzkenntnisse wirklich ausfallen.

Die Ergebnisse der Hamburger Schreibprobe und die Ergebnisse des Wortschatztests zeigen ein
iberraschend anderes Bild. Erreicht werden iiberdurchschnittliche Werte — und zwar in allen
Dimensionen des Rechtschreibtests. Die untersuchten Kinder schreiben nicht nur viele Diktatworter
orthographisch richtig (Richtige Wérter). Die Laute der Diktatworter werden zu beachtlichen
Anteilen richtig verschriftet (Graphemtreffer). Die Kinder schreiben viele lauttreue Worte oder
Wortteile des Diktates richtig (Alphabetische Strategie). Und sie wenden auch noch Dehnung- und
Konsonantenverdopplungsregeln richtig an (Orthografische Strategie). Auch im Lesetest werden
durchschnittliche Werte erreicht, zumindest dann, wenn man Migrantenkinder zum Malstab nimmt
(verwendet wurde die Normtabelle vom 6.9.2005). Wiirde man versuchen, die Befunde in zwei
Sédtzen zusammenzufassen, so miisste man formulieren: Die Ausgangslage mag in der Kitazeit
wirklich schlecht gewesen sein. Aber die Foérderangebote in der Kita und die schulischen Angebote
im Sprachunterricht waren offenbar erfolgreich.

4.2 Befunde aus der Korrelationsanalyse

Dass Wortschatz und Literacy-Variablen einen wichtigen Einfluss auf die Lese/Schreibentwicklung
genommen haben zeigt zunédchst die Korrelationsanalyse (Tabelle 2). Der vorschulische Wortschatz
in der zweiten Sprache (also meistens: Deutsch) korreliert signifikant und moderat mit den

Die Auswirkungen der Family-Literacy-Variablen auf den Wortschatz in erster und zweiter Sprache
fallen dabei weniger deutlich aus, als die Auswirkungen auf das Lesen und Rechtschreiben. Hier
zeigt sich nur ein signifikanter moderater Zusammenhang, und zwar zwischen der Zahl der von den
Erzieherinnen im elterlichen Haushalt vermuteten Biichern und dem deutschen Wortschatz (r = .43,
p =.005).

Deutlich fallt auch der Einfluss der Literacy-Variablen aus. Die Zahl der von den Erzieherinnen im
elterlichen Haushaus vermuteten Biicher korreliert z. B. hoch signifikant und moderat mit der Zahl
in der Hamburger Schreibprobe richtig geschriebenen Worter (r=0,416; p =.006), mit den
Graphemtreffern (r = 0,457; p=.002) und immerhin noch signifikant und moderat mit den
Leistungen im Lesetest Stolperworter (r= 0,353; p = .026). Auch die Vorlesehdufigkeit und die
vermutete Zahl der Biicher in der Verkehrssprache der jeweiligen Familie haben beachtlichen
Einfluss.

4.3 Befunde aus der Regressionsanalyse

Um die kausale Bedeutung der hier untersuchten Einzelvariablen besser einschétzen zu konnen,
wird in der Dortmunder Wortschatzstudie eine Regressionsanalyse durchgefiihrt. Die Variable
,»Wortschatz in russisch“ kann hier allerdings nicht aufgenommen werden. Der Stichprobenumfang
ist zu klein.

Als aussagefdhige Pradikatoren der Leseentwicklung erweisen sich dabei der deutsche Wortschatz
und die Anzahl der von den Erzieherinnen im Elternhaus vermuteten Biicher in der (meist nicht
deutschen) Verkehrssprache der Familie. Der Buchbesitz verbessert das Modell um 9
Prozentpunkte, ist also zumindest nicht ganz unwichtig. Ausgeschlossen werden Vorlesehdufigkeit
und die Zahl der Biicher insgesamt.



Modelliibersicht

Angepasstes R- | Standardfehler
Modell R R-Quadrat Quadrat der Schatzung
1 ,459° ,210 ,187 8,55222
2 ,549° ,302 ,259 8,16475

a. Pradiktoren: (Konstante), AWSTWertdeutsch
b. Pradiktoren: (Konstante), AWSTWertdeutsch, BuecherVerkehr

ANOVA®
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 662,863 1 662,863 9,063 ,005°
Residuum 2486,776 34 73,140
Gesamtsumme 3149,639 35
2 Regression 949,755 2 474,878 7,124 ,003°
Residuum 2199,884 33 66,663
Gesamtsumme 3149,639 35

a. Abhangige Variable: StolperRSaetze
b. Pradiktoren: (Konstante), AWSTWertdeutsch
c. Pradiktoren: (Konstante), AWSTWertdeutsch, BuecherVerkehr

Der Rechtschreibtest Hamburger Schreibprobe liefert vier besonders aussagefihige Kennwerte.

Jeder dieser Kennwerte wird in einem gesonderten Durchgang als abhédngige Variable untersucht.
Die beste Vorhersage gelingt dabei mit dem Kennwert Richtige Worter. Hier (und nur hier) spielt
auch die Vorlesehaufigkeit eine Rolle.

Kennwert Rechtschreibung Pradikatoren R?insgesamt

Richtige Worter Biicher Verkehrssprache ,331
Vorlesehdufigkeit

Graphemtreffer Biicher Verkehrssprache ,292
Vorlesehdufigkeit

Alphabetische Strategie alle Biicher im Haushalt ,106

Orthographische Strategie alle Biicher im Haushalt ,176




5. Diskussion

Was kann man aus den Befunden der Dortmunder Wortschatzstudie ableiten? Zunéchst sei an dieser
Stelle daran erinnert, dass die Stichprobe iiberschaubar ist und Einrichtungen untersucht werden, die
sicher deutlich mehr bilinguale Kinder férdern als dies Kindertagesstatten und Schulen
normalerweise tun. Insbesondere die Haufung russisch-deutschsprachiger Familien diirfte alles
andere als typisch sein.

Bemerkenswert an der Dortmunder Wortschatzstudie sind aber sicher drei Befunde:

(1) die Hinweise auf z. T. wirklich erhebliche Wortschatzliicken in erster und zweiter Sprache
(2) die angesichts dieser schlechten Ausgangslage erstaunlich guten Schulleistungen vor allem in
der Schreibentwicklung

(3) die crosslingualen Effekte

(4) die Vorhersagekraft von Wortschatz und Familiy-Literacy-Variablen

Ad 1: Dass in den hier untersuchten Einrichtungen die Wortschatzentwicklung in der Kitazeit derart
gravierende Liicken aufweist, muss zundchst wirklich bedenklich stimmen. Worter, die man nicht
kennt, kann man nicht sinnentnehmend erlesen. Befunde wie diese verweisen also eindriicklich
darauf hin, wie wichtig es ist, Ressourcen in die friihe Sprachférderung von bilingualen Kindern zu
geben. Die erschreckenden Befunde sind auch nicht etwa das Resultat fehlender Férderung im
Kindertagesstdttenbereich. Sondern sie treten auf, obwohl sich die Einrichtungen intensiv um ihre
Kinder bemiihen.

Ad 2: Die zumindest auf die Rechtschreibentwicklung bezogenen guten Leistungen in der
Schreibentwicklung und die zumindest im Vergleich zu bilingualen Kindern noch durchschnittliche
Leseleistungen sind zundchst als Hinweis auf die wirklich gute Arbeit der Kolleg/innen vor Ort zu
verstehen. Erzieherinnen und Lehrerinnen ist es offenbar gelungen, Kindern, die wirklich drastische
Probleme aufweisen, so zu fordern, dass die ersten Schritte im Lesen und Schreiben erfolgreich
verlaufen. Das ist eine gute Nachricht. Und den Pddagog/innen vor Ort kann man zu diesem Erfolg
wirklich nur gratulieren. Einschrankend muss man allerdings darauf hinweisen, dass durchaus
moglich sein kdnnte, dass sich Wortschatzprobleme bei einigen Schiiler/innen erst in hdheren
Klassen bemerkbar machen.

Ad 3: Die crosslingualen Effekte sind in dieser Studie zwar nicht dominant. Aber sie sind immer
noch beachtlich. Und sie fallen auch stdrker aus als in bisherigen Studien. Dass der Wortschatz in
der ersten Sprache (in dieser Studie hdufig der Wortschatz in ,,Russisch®) Auswirkungen auf die
Rechtschreibentwicklung in deutscher Sprache hat und zwar durchaus im Umfang eines moderaten
Zusammenhangs, ist zumindest ein ungewohnlicher Befund. Und bei den Biichern im Haushalt ist
zudem auch keineswegs allein von Bedeutung, wie viele Biicher iiberhaupt in den Familien
vermutet werden. Sondern bedeutsam ist auch die Zahl der Biicher in der Verkehrssprache, also der
in der Familie gesprochenen Sprache. Denn die Verkehrssprache von bilingualen Familien ist eben
hdufig nicht Deutsch.

Es ist nicht ganz klar, wie man diese Befunde werten soll. Vielleicht werden diese Variablen indirekt
wirksam. Dass Familien mit Migrationsgeschichte Biicher in ihrer Herkunftssprache besitzen
konnte z. B. Ausweis ihrer Bildungsorientierung sein. Betont werden soll allerdings auch: Eine
Studie, die feststellt, dass Kinder, die ihre erste Sprache eher schlecht sprechen in ihrer zweiten
Sprache gute Rechtschreibleistungen zeigen, ist eher nicht geeignet, die besondere Bedeutung
muttersprachlicher Férderung zu belegen.

Ad 4: Dass Wortschatz, Buchbesitz und Vorlesen die Leseschreibentwicklung in beachtlichem



Umfang vorhersagen kann, darf man dagegen durchaus als Hinweis darauf werten, dass diese
Variablen einen kausalen Beitrag zur Lese/Schreibentwicklung leisten - zumindest gilt dies fiir die
hier untersuchte Stichprobe, und damit méglicherweise auch fiir bilinguale Kinder. Dieser Befund
kann als Bestatigung der These von Prevoo et al (2014) verstanden werden, dass der
soziobkonomische Status tiber den Leseinput in der zweiten Sprache wirksam werden kénnte. Er
verweist zweitens darauf, wie wichtig Wortschatz, Angaben zum Buchbesitz und Vorlesehdufigkeit
in der diagnostischen Arbeit sein konnten. Und drittens spricht einiges dafiir, Methoden zu
entwickeln, die den Wortschatz in zweiter Sprache gezielt férdern. In Frage kommen fiir diese
Aufgabe moglicherweise Vorleseprogramme. Es konnte auch interessant sein, die Effekte von
Wortschatztrainings zu erheben.
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